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職場不法侵害風險評估表（填寫範例） 
 

一級單位： ＯＯ學院   二級單位： ＯＯ辦公室    

場所內工作型態：■行政工作 □󠇯實驗室研究    工作場所人數： 共10人   

評估人員： 組長 黃ＯＯ 評估日期： 112/Ｏ/Ｏ  

單位主管（簽章）：王ＯＯ 

外部不法侵害（註：勾否者該項無需評估） 

潛在風險 是 否 

潛在不法侵害

（可能發生） 

風險類型 

A可能性 

（發生率計分） 

B嚴重性 

（預期傷害

程度計分） 

風險等級 

（AB分數相

乘） 

現有控制措施 
應增加或修正

相關措施 

是否有校外之人員（承包商、

客戶、服務對象或親友等）因

其行為無法預知，可能成為該

區教職員工之不法侵害來源 

■ □󠇯 
■肢體□󠇯心理 

■語言□󠇯性騷擾 

□󠇯極不可能(1分) 

■不太可能(2分) 

□󠇯可能(3分) 

□󠇯輕(1分) 

■中(2分) 

□󠇯嚴重(3分) 

□󠇯低(1-2分) 

■中(3-4分) 

□󠇯高(6-9分) 

□󠇯行政管理 

□󠇯個人防護 

□󠇯其他:  

單位備有警鈴

或通訊設備進

行緊急聯繫 

是否有知道會接觸有暴力史

之對象（同仁、教職員工生

或校外人士） 
■ □󠇯 

■肢體□󠇯心理 

■語言□󠇯性騷擾 

□󠇯極不可能(1分) 

■不太可能(2分) 

□󠇯可能(3分) 

□󠇯輕(1分) 

■中(2分) 

□󠇯嚴重(3分) 

□󠇯低(1-2分) 

■中(3-4分) 

□󠇯高(6-9分) 

■行政管理 

□󠇯個人防護 

■其他:接待處配置隔

板  

無 

工作性質是否為執行公共安

全業務 
□󠇯 ■ 

□󠇯肢體□󠇯心理 

□󠇯語言□󠇯性騷擾 

□󠇯極不可能(1分) 

□󠇯不太可能(2分) 

□󠇯可能(3分) 

□󠇯輕(1分) 

□󠇯中(2分) 

□󠇯嚴重(3分) 

□󠇯低(1-2分) 

□󠇯中(3-4分) 

□󠇯高(6-9分) 

□󠇯行政管理 

□󠇯個人防護 

□󠇯其他     

 

是否需於較陌生之環境工作 □󠇯 ■ 
□󠇯肢體□󠇯心理 

□󠇯語言□󠇯性騷擾 

□󠇯極不可能(1分) 

□󠇯不太可能(2分) 

□󠇯可能(3分) 

□󠇯輕(1分) 

□󠇯中(2分) 

□󠇯嚴重(3分) 

□󠇯低(1-2分) 

□󠇯中(3-4分) 

□󠇯高(6-9分) 

□󠇯行政管理 

□󠇯個人防護 

□󠇯其他     

 

工作是否涉及現金交易、運送

或處理貴重物品 
■ □󠇯 

■肢體□󠇯心理 

□󠇯語言□󠇯性騷擾 

■極不可能(1分) 

□󠇯不太可能(2分) 

□󠇯可能(3分) 

□󠇯輕(1分) 

□󠇯中(2分) 

■嚴重(3分) 

□󠇯低(1-2分) 

■中(3-4分) 

□󠇯高(6-9分) 

□󠇯行政管理 

□󠇯個人防護 

■其他:座位處設有上

鎖櫃子、運送金錢由2

位同仁共同執行 

無 

工作是否為直接面對教職員

工生之第一線服務工作 
■ □󠇯 

■肢體□󠇯心理 

■語言□󠇯性騷擾 

■極不可能(1分) 

□󠇯不太可能(2分) 

□󠇯可能(3分) 

■輕(1分) 

□󠇯中(2分) 

□󠇯嚴重(3分) 

■低(1-2分) 

□󠇯中(3-4分) 

□󠇯高(6-9分) 

□󠇯行政管理 

□󠇯個人防護 

□󠇯其他     

 

 

場所周邊裝設

攝影機，陰暗處

增設感應式照

明設備 

相乘 A 和 B 欄的分數或

參考第3頁風險矩陣圖 

未填寫現有措施應於右欄

寫出應增加之措施 
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潛在風險 是 否 
潛在不法侵害風

險類型 

A可能性 

（發生率計分） 

B嚴重性 

（傷害程度

計分） 

風險等級 

（AB分數相

乘） 

現有控制措施 
應增加或修正

相關措施 

是否會接觸酗酒、毒癮或精神

疾病之患者 
□󠇯 ■ 

□󠇯肢體□󠇯心理 

□󠇯語言□󠇯性騷擾 

□󠇯極不可能(1分) 

□󠇯不太可能(2分) 

□󠇯可能(3分) 

□󠇯輕(1分) 

□󠇯中(2分) 

□󠇯嚴重(3分) 

□󠇯低(1-2分) 

□󠇯中(3-4分) 

□󠇯高(6-9分) 

□󠇯行政管理 

□󠇯個人防護 

□󠇯其他     

 

工作是否需接觸絕望或恐懼，

亟需被關懷照顧者 
■ □󠇯 

□󠇯肢體■心理 

□󠇯語言□󠇯性騷擾 

□󠇯極不可能(1分) 

□󠇯不太可能(2分) 

■可能(3分) 

■輕(1分) 

□󠇯中(2分) 

□󠇯嚴重(3分) 

□󠇯低(1-2分) 

■中(3-4分) 

□󠇯高(6-9分) 

■行政管理 

□󠇯個人防護 

■其他:協助提供校內

心理諮商或教職員晤

談服務資源 

無 

職場中是否有自行通報因私

人關係遭受不法侵害威脅者

或為家庭暴力受害者 

□󠇯 ■ 
□󠇯肢體□󠇯心理 

□󠇯語言□󠇯性騷擾 

□󠇯極不可能(1分) 

□󠇯不太可能(2分) 

□󠇯可能(3分) 

□󠇯輕(1分) 

□󠇯中(2分) 

□󠇯嚴重(3分) 

□󠇯低(1-2分) 

□󠇯中(3-4分) 

□󠇯高(6-9分) 

□󠇯行政管理 

□󠇯個人防護 

□󠇯其他     

 

內部不法侵害(註：勾否者該項無需評估) 

單位內是否曾發生主管或教

職員工遭受同事（含主管）不

當言行之對待 
■ □󠇯 

■肢體■心理 

■語言■性騷擾 

□󠇯極不可能(1分) 

□󠇯不太可能(2分) 

■可能(3分) 

□󠇯輕(1分) 

□󠇯中(2分) 

■嚴重(3分) 

□󠇯低(1-2分) 

□󠇯中(3-4分) 

■高(6-9分) 

■行政管理 

■個人防護 

■其他:通知單位主管

協調，必要時連絡校內

駐警隊制止肢體衝突；

於工作場所張貼本校

「禁止工作場所執行

遭受不法侵害聲明

書」，並宣導於工作守

則與工作群組中。  

無 

是否有無法接受不同性別、年

齡、國籍或宗教信仰之教職員

工 

□󠇯 ■ 
□󠇯肢體□󠇯心理 

□󠇯語言□󠇯性騷擾 

□󠇯極不可能(1分) 

□󠇯不太可能(2分) 

□󠇯可能(3分) 

□󠇯輕(1分) 

□󠇯中(2分) 

□󠇯嚴重(3分) 

□󠇯低(1-2分) 

□󠇯中(3-4分) 

□󠇯高(6-9分) 

□󠇯行政管理 

□󠇯個人防護 

□󠇯其他     

 

是否有同仁之離職或請求調

職原因源於職場不法侵害事

件之發生 

□󠇯 ■ 
□󠇯肢體□󠇯心理 

□󠇯語言□󠇯性騷擾 

□󠇯極不可能(1分) 

□󠇯不太可能(2分) 

□󠇯可能(3分) 

□󠇯輕(1分) 

□󠇯中(2分) 

□󠇯嚴重(3分) 

□󠇯低(1-2分) 

□󠇯中(3-4分) 

□󠇯高(6-9分) 

□󠇯行政管理 

□󠇯個人防護 

□󠇯其他     

 

是否有被同仁排擠或工作適

應不良之教職員工 
■ □󠇯 

□󠇯肢體■心理 

□󠇯語言□󠇯性騷擾 

■極不可能(1分) 

□󠇯不太可能(2分) 

□󠇯可能(3分) 

□󠇯輕(1分) 

■中(2分) 

□󠇯嚴重(3分) 

■低(1-2分) 

□󠇯中(3-4分) 

□󠇯高(6-9分) 

□󠇯行政管理 

□󠇯個人防護 

□󠇯其他     

管理單位或主

管進行了解與

關懷 



 

3                              國立臺灣大學環安衛中心 職衛組 112.9.12製 

是否有酗酒、毒癮之教職員工 □󠇯 ■ 
□󠇯肢體□󠇯心理 

□󠇯語言□󠇯性騷擾 

□󠇯極不可能(1分) 

□󠇯不太可能(2分) 

□󠇯可能(3分) 

□󠇯輕(1分) 

□󠇯中(2分) 

□󠇯嚴重(3分) 

□󠇯低(1-2分) 

□󠇯中(3-4分) 

□󠇯高(6-9分) 

□󠇯行政管理 

□󠇯個人防護 

□󠇯其他     

 

是否有情緒不穩定或精神疾

患病史之教職員工 
■ □󠇯 

■肢體■心理 

□󠇯語言□󠇯性騷擾 

■極不可能(1分) 

□󠇯不太可能(2分) 

□󠇯可能(3分) 

□󠇯輕(1分) 

■中(2分) 

□󠇯嚴重(3分) 

■低(1-2分) 

□󠇯中(3-4分) 

□󠇯高(6-9分) 

□󠇯行政管理 

□󠇯個人防護 

□󠇯其他     

面對情緒不穩

或已知身心狀

況不穩人員，至

少2人協處 

是否有處於情緒低落、絕望或

恐懼，亟需被關懷照顧之教職

員工 

□󠇯 ■ 
□󠇯肢體□󠇯心理 

□󠇯語言□󠇯性騷擾 

□󠇯極不可能(1分) 

□󠇯不太可能(2分) 

□󠇯可能(3分) 

□󠇯輕(1分) 

□󠇯中(2分) 

□󠇯嚴重(3分) 

□󠇯低(1-2分) 

□󠇯中(3-4分) 

□󠇯高(6-9分) 

□󠇯行政管理 

□󠇯個人防護 

□󠇯其他     

 

是否有超時工作，反應工作壓

力大之教職員工 
■ □󠇯 

□󠇯肢體■心理 

□󠇯語言□󠇯性騷擾 

□󠇯極不可能(1分) 

□󠇯不太可能(2
分
) 

■可能(3分) 

□󠇯輕(1分) 

■中(2
分
) 

□󠇯嚴重(3分) 

□󠇯低(1-2分) 

□󠇯中(3-4
分
) 

■高(6-9分) 

□󠇯行政管理 

□󠇯個人防護 

□󠇯其他     

單位主管與人

資依法管控工

時 

※風險評估方式說明: 

一、風險可由危害嚴重性及可能性之組合判定，評估嚴重度可考慮下列因素： 

（一）可能受到傷害或影響的部位、傷害人數等。 

（二）傷害程度，一般可簡易區分為： 

1. 輕度傷害，如：(1) 表皮受傷、輕微割傷、瘀傷；(2) 不適和刺激，如頭痛等暫時性的病痛；(3) 言語上騷擾，造成心理短暫不舒服。 

2. 中度傷害，如：(1) 割傷、燙傷、腦震盪、嚴重扭傷、輕微骨折；(2)造成上肢異常及輕度永久性失能；(3)遭受言語或肢體騷擾，造成心理

極度不舒服。 

3. 嚴重傷害，如：(1) 截肢、嚴重骨折、中毒、多重及致命傷害；(2) 其它嚴重縮短生命及急性致命傷害；(3) 遭受言語或肢體騷擾，可能造

成精神相關疾病。 

二、非預期事件後果的評估也是非常重要的工作，可能性等級之區分一般可分為： 

（一）可能發生：一年可能會發生一次以上。 

（二）不太可能發生：至少一至十年之內，可能會發生ㄧ次。 

（三）極不可能發生：至少十年以上，才會發生ㄧ次。 

三、風險是依據預估的可能性和嚴重性加以評估分類，如表一為3×3風險評估矩陣參考例，利用定性描述方式來評估危害之風險程度及決定是否為

可接受風險之簡單方法。 

 

 

 

 

 

  

風險等級（分數） 

嚴重性 

嚴重傷害 

(3分) 

中度傷害 

(2分) 

輕度傷害 

(1分) 

可
能
性 

可能(3分) 
高度風險 

（9分） 

高度風險 

（6分） 

中度風險 

（3分） 

不太可能(2分) 
高度風險 

（6分） 

中度風險 

（4分） 

低度風險 

（2分） 

極不可能(1分) 
中度風險 

（3分） 

低度風險 

（2分） 

低度風險 

（1分） 

 


